Nodarbibu plani vidéjam Iimenim

Argumentu veidi

A. Nodarbibas mérkis
Sis nodarbibas laika skoléni iepazisies ar argumenta jédzienu, kadas tam ir raksturigas
1pasibas un ta veidus. Turklat §is nodarbibas kalpos ka ievads argumenta strukturéSana

(uzbiive), sekojot ta pamatelementiem.

B. Aktivitates

Apspriesanas (10-15 min.)

Iepazistiniet debat&tajus ar ,,brainstorming” jédzienu. Lai padaritu So procesu vieglaku,
jums nevajag debatétajiem dot specifisku debasu rezoliiciju, bet drizak tadu, kas ir
ikdieniSka, kuru visi parzina (balstoties uz debatétaju vecumu, varat ierosinat tadas
ttmas ka “Skolotaju ikgadgjais psihologiskais noveért&jums” vai “Vecuma
ierobezojuma samazinasana legalai alkohola lieto$anai”, uz kuru debaSu grupa spés

sniegt pamatotus plusus un minusus.

Nodarbiba (30 min.)
Sekojiet zemak mingtajiem punktiem:

e Kas ir argumenti un ka mes tos izmantojam debates?
Parliecinieties, ka esat izskaidrojusi debatétajiem, ka arguments nav visas debates
kopuma vai viena konkréta lieta, bet konkréts punkts (vai vairaki [idzigi punkti), kas
atbalsta rezoliiciju no vienas puses. Vienkarsak sakot, argumenti ir pretenzijas, kuras

veidotas, pamatojoties uz logiku un pieradijumiem.

Mg@s izmantojam punktus, lai argumentétu, t.i., izskaidrotu savu nostaju par kadu
konkrétu rezolticiju un kapéc tas svarigums parspgj otro debatétaju pusi. Ir svarigi
pieradit savu nostaju par t€mu ka saistoSaku un svarigaku, cik iesp&jams, lai izveidotu
esoSu struktiru un pien€mumus, ar kuru palidzibu var€siet izveidot argumentus.
Sekojot $im pieméram, ir skaidrs, ka skoléniem ir nepiecieSams izprast rezoliicijas

definicijas, struktiiru un interpretacijas pamata lietas.



e Ka varam izveidot argumentu?
Saciet ar argumentu pamatstruktiru, ko varat atrast Kvina gramata (67-69 Ipp.) un
turpiniet ar ,,The practical guide to debating”, ko sarakstijis Nils Harvijs-Smits (42-57
Ipp.). Sajas lappusés varat atrast daudz par teorétisko dalu saistiba par $o temu. lzlasiet

un parliecinieties, ka izlasiet, cik daudz vien iespg&jams!

e [Kadi ir dazadie argumentu veidi?

1. Principi

2. Politika

3. Praktiskums
4. Sekas

(Skaidrojumiem skatit ,, The practical guide to Debating” 34-42 1pp.)

Vingrinasanas (20 min.)
1. Sadaliet klasi grupas pa Cetriem cilvékiem katra. ledodiet katrai grupai pa
rezolicijai un dodiet tam 10 mindtes, lai sagatavotu argumentus. Katra grupa
divi skoléni veidos apstiprinoso pusi, bet pargjie divi — noraudoso. Jaiesaistas

visiem grupas dalibniekiem, bet izveidotos argumentus prezent€ pa vienam.

Lieciet viniem uzstaties 2 miniites, pilnveidojot konkréto argumentu, izmantojot lekcija

apguto tehniku.

Dodiet skoléniem atgriezenisko saiti.

1. Ja jusu skoléni ir iesacgji, jus varat spelét ,,Pabeidz argumentu” spéeli. Dodiet
tiem rezolticiju un pirmo argumentu, un tad izvél&ties skolénu, kuram ir jasak
skaidrosana. Kad skoléns to ir izdarTjis, vin$ izv€las nakamo, kas turpinas. Kad
arguments ir pilniba paskaidrots, izvélieties citu skolénu, kuram bis jasniedz

cits apgalvojums un atkartojiet visu procesu.

Saraksts ar t€mam, kuras varat izmantot:
Visam ES valstim vajadzE€tu ieviest pozitivas darbibas, lai nodroSinatu romu
nodarbinatibu.

THW aizliedz religiskas brivdienas ka nacionalas brivdienas.



THW pieprasa migrantiem nokartot valodu un vértibu testus, lai iegitu Eiropas
pilsonibu.

THW seko Zviedrijas modelim integracija.

Si valdiba atbalsta starpkultiiru laulibas.

S1 valdiba uzskata, ka integracijas politika ES nav izdevusies.

C. SagatavoSanas

Parliecinies, ka esi izlasjis:

The practical guide to debating, Worlds style/ British Parliamentary Style 2011, Neill
Harvey — Smith, IDEBATE press.
Nodalas, kas var€tu biit svarigas §im nodarbibas planam:

e Ka debatét
e Argumenti
e Argumentu veidi

e Labu argumentu izveide

Ja jums ir laiks un energija, varat sagatavot prezentaciju. Si lekcija ir diezgan sarezgita,

tapec vizuals attéls var izradities lielisks paligs.

Sagatavojiet nomainama papira tafeli ar daziem argumenta pamatelementiem
(apgalvojumu, paskaidrojumu, pieméru), lai jUs tos var€tu izmantot vingrinajumos.
Kameér skoléni lekcijas laika sniedz savus argumentus, jiis tos varat pierakstit Uz

iepriekSminétajam lapam.

Citas ieteicamas lasamvielas:

a. Gramatas nosaukums: Current issues and Enduring questions: a guide to critical
thinking and argument, with readings 1999, Sylvian Barnet un Hugo Bedau.

b. Gramatas nosaukums: Argument and Argument and Audience: Presenting
Debates in Public Settings, IDEA 2004, Kenneth T. Broda-Bahm, Daniela
Kempf, William J. Driscoll.

Nodalas, kas varetu biit svarigas §im nodarbibas planam:
1. Saprasanas ar tavu mérkauditoriju

2. Tautas/publisko debasu prezentéSana


about:blank
about:blank
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c. Gramatas nosaukums: Influencing Through Argument Updated Edition, IDEA
2006, Robert Huber un Alfred C. Snider

d. Gramatas nosaukums: Art, Argument and Advocacy: Mastering Parliamentary
Debate, John Meany un Kate Shuster, IDEA 2002

e. Gramatas nosaukums: Discovering the world through debate: a practical guide

to Educational debate for debaters, coaches and judges, IDEA Press Books
2005.

Nodalas, kas var&tu biit svarigas §im nodarbibas planam:

1.

Argumenta struktiira

. Apgalvojumi un apstiprinosas puses
. Pieradijumi

2
3
4.
5

Garantija

. Argumentu kvalitate

Videomaterialu nodarbibas (nodarbibas laika varat atskanot dazus fragmentus no

pilnajam video nodarbibam)

- Video/Transcript: Debate argumentation
- The Toulmin Method of Argumentation
- Monash association of debaters guide to debating: Tips, Tactics and First Principles

D. leteikumi

Nodarbiba par argumentu veidiem debatetajiem ir loti nozimiga, tapeéc skolotajam

vajadzetu parliecinaties, ka visiem ir Iidzi izsniegtais materials un, ja nepiecieSams,

pagarinat laiku praktiskajai nodarbibai. Balstoties uz debatétaju Iimeni, nodarbibas

laika papildus uzsvaru var likt uz dazadu argumentu veidiem un to strukttiru vai kadu

no citiem elementiem, kas grupai nepiecieSams.

E. Parbaudei

P&c §is sadalas studentiem vajadz&tu prast:

e lzprast, kas ir argumenti

e lzveidot argumentu

e Parskatit dazadus argumentu veidus
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To var pilniba parbaudit debasu imitacijas laika, tacu apzinieties, ka labus argumentus
nevar izveidot tikai ar zinaSanam. Skoléniem vajag arT interpretét rezoliciju un analizet

to, lai debatés sp&tu izveidot labus argumentus.

Papildus tam jiis varat ar studentiem parrunat dazadu elementu nepiecieSamibu un to
nozimi argumentos. Pajautajiet viniem sekojosos jautajumus:

e [Kadel, prezentgjot argumentu, ir nepiecieSama skaidra strukttira?

e Kada ir pieradijumu nozime?

e Vai ir elementi, kas ir vairak vai mazak svarigi argumentos?

e Kas ir logiskas saistibas?

Ja skoléniem ir griitibas atbildét uz Siem jautajumiem, koncentrgjiet savas turpmakas

darbibas uz kadu no Siem jautajumiem.



Pieradijumu vértéSana

A, Nodarbibas mérkis

Atrast, analizét un vertet pieradijumus konkrétajai rezolucijai.

B. Aktivitates

Pirmais uzdevums (10 min.)

Pirmais solis

Skolotajs atgadina, ka ,,pieradijumi var but statistika (piem&ram, bezdarbnieku limenis
pirms un péc kadas politikas ievieSanas, vai cilvéku procentuala attieciba, kurus skar
konkréta probléma, vai ierosinajuma/bildindjuma izmaksas) vai cit€jumi (ne tiesi
cit&jumi, bet gan izvilkumi no ta, ko par ko izteikusies ietekmigi cilveki saistiba ar kadu
problému). Tafu augsta limena debates pieradijumi galvenokart tiek prezenteti
gadijuma izpétes vai analogijas veida. Lidzigas situacijas vai politikas piemérs var biit
labs Iidzeklis, ja debatétajs sp&j to izmantot, kad tas ir nepieciesams” (Sonnreich,
T.2012.,13pp). Lieliski, ja debatétaji atradusi pieradijumus, kuri ir paraki un ir grati
diskutgjami, ja otrai pusei nav itin nekadu pieradijumu vai vismaz slikti, nepareizi,
maldinosi pieradijumi.

Svarigs process debatésana ir ari pieradijumu organiz&Sana. (skatit Theory).

Otrais solis.

Skolotajs palidz skoléniem izpaust savu viedokli par kadu misdienu
problému/rezoliiciju, kuru skolotajs ir izvelgjies. Vispirms skoléni ,,.koncentréjas uz
pareizajam idejam, par kuram viniem vajadzes debatét, un tad velta laiku pieradijumu
atrasanai” (Sonnreich, T. 2012., 13. Ipp.).

Rezoliicijas piemérs: Valdibu ir/nav japiespiez kontrolét sabiedriskos medijus.

Skoléni sniedz savus “’par/pret’’ viedoklus dotajai rezoliicijai. Tas, ka norisinas §1
diskusija, ir atkarigs no pasa skolotaja.

Piemeéri: valdiba ir japiespieZ kontrolét sabiedriskos medijus, jo mediji att€lo daudz
vardarbibas, tad€jadi sabiedribai siitot nepareizu zinojumu.

Valdibu nav japiespiez kontrolét medijus, jo mediji tikai attaino to, kas notiek

sabiedriba.



Otrais uzdevums (20 min.)

Skoléni tiek sadaliti grupas (pa diviem, trim grupa) un tiem tiek uzdots sniegt divus vai
vairak iemeslus, kas ir pamatoti ar pierddijumiem (vienu, diviem vai vairakiem).
Rezoliicijas abu puses (par un pret) tiek analizétas.

Piemeérs. Valdibu ir japiespiez kontrolét sabiedriskos medijus, jo mediji att€lo daudz
vardarbibas, tad€jadi sabiedribai siitot nepareizu zinojumu. Pieradijums: ApSaudes
skolas. Viena no videoierakstiem aizdomas turamais saka: ,,Jiis Uzzinasiet, kas es esmu,
kad redzésiet mani zinas.” (https://www.bbc.com/news/world-us-canada-44321469)
Atsauksmes (10 min.)

Skoléni savos atradumos dalas ar visu klasi.

Pieradijumi tiek salidzinati apspriesti un izveértéti. Jautajumi, ar kuru palidzibu tiek
izverteti pieradijumi, ir sekojosi:

,» Vai pieradijums saskan ar prasibam?” ,,Vai pieradijums ir balstits uz ticamu avotu?”

C. SagatavosSanas
Skolotajs sagatavo rezoliiciju (debasu t€ému), kas ir aktuala sabiedriba.

Skolotajs skoléniem sagatavo izdales materialus (skatit pielikumu).

D. leteikumi
Skoléniem jabiit pieejamam interneta piesléegumam, lai var€tu atrast visus

nepiecieSamos pieradijumus.

E. Parbaudei
1. Kas ir pats svarigakais, ko skoléni Sodien ir iemacTjusies?

2. Cik svarigs ir pieradijumu mekl&Sanas process?

F. Teorija.

Mutiska avota citats par pieradijumiem:

,, Visos debasu pasakumos no dalibniekiem tiek sagaidits, ka vini ka minimums mutiski
spes pasniegt sekojoSo, kad debaté iepazistinas ar saviem pieradijumiem: primara
autora(-u) uzvardu(-s) un publikacijas gadu. Par€ja informacija, pieméram, avots,
autora kvalifikacija, utt., var tikt pasniegta, bet tas netiek prasits. Ja pieradijumiem tiek
izmantoti divi vai vairaki citati no viena un ta pasa avota, tad autors un gads ir japiemin

tikai pie pirma citata. Velak nepiecieSams pieminét tikai autora vardu. Mutiskie citati


about:blank

neaizstaj rakstisku avotu citatus. Ja pretinieks vai tiesnesis t0 pieprasa, ir nepiecieSams
sniegt pilnu rakstisko citatu.
Rakstisku avotu citésana. Ja to nodroSina sakotn&jaiS avots, rakstiska citata jabit
ieklautam sekojosajam:
1. Primara autora un/vai editora pilnais vards;
Publikacijas datums;
Avots;
Raksta nosaukums;
Datums, kura digitalais pieradijums ir bijis pieejams
Pilns majaslapas URL, ja tas ir lietojams,

Autora kvalifikacijas;

S A

Lapaspusu  numurs(-i). (2015-2016 Debate Evidence Rules.
Pieejams: https://www.speechanddebate.org/wp-content/uploads/Debate-
Evidence-Rules-2015-2016.pdf)

Organize savus pieradijumus

,Lielaka dala debates ir spontanas. Kad viena komanda sniedz argumentu, otrai

pieradijumus. Debatétajam ir atri jaatrod vajadzigie pieradijumi savos materialos.
Parasti pieradijumi tiek grupéti divos veidos. Pirmkart, skoléns nosaka, vai tas ir
apgalvojoss, negativs, vai abi vienlaikus. Protams, daZi pieradijumi var but lietderigi
abam debatétaju pusém, kas ir atkarigs no konkréta argumenta. Ja iespgjams,
debatetajam vajadzetu atzimét argumentus ar ,,poz.”, kas ir pozitivi un ar ,neg.”,
argumentus, kas ir negativi. Otrkart, pieradijumi tiek iedaliti pec tematiem. Sie faili tiks
sagrupéti alfabétiska seciba vai kada cita kartiba. Kad skolénam biis nepiecieSamiba
péc pieradijuma, vin$ vai vina tada veida spé€s atri atrast nepiecieSamo informaciju
konkrétajam tematam. Sekojosa lapa ir: Pieradijumu kartiSu kontrolsaraksts, kuru varat
izmantot sava darba novért€Sanai. Vai tavi pieradijumi atbilst Siem kriterijiem?”

(Herring, T., 2007., 26. Ipp.).

Resursi:

Eagan C. S. EVIDENCE AND DEBATE
Available:https://debate.uvm.edu/NFL/rostrumlib/eviddebateegan0394.pdf
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Hering, T. (2007) Learning Classic debate. Available:
https://cdn4.sportngin.com/attachments/document/0108/6997/Learning_Classic_Deba
te.pdf

Sonnreich, T. (2012.) Monash Association of Debaters Guide to Debating.

Pielikuma lapa:
Grupas Nr.
Uzrakstiet argumentus abam rezolticijam. Koncentr&jieties uz pieradijumu meklésanu!

Valdibai ir jakontrole mediji Valdibai nav jakontrole mediji
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Logikas kladas

A. Nodarbibas mérkis
Sis nodarbibas mérkis ir iepazistinat skolénus ar galvenajam logikas kliidam, kas var
tikt pielautas gan debates, gan ikdienas sarunas. Lidz ar §is nodarbibas beigam
skoléniem vajadz€tu prast identific€t nepatiesus argumentus, pamatot, kapec tie tadi ir,

un prast tos parveidot par loti labiem argumentiem.

B. Aktivitates
Interaktiva nodarbiba (45 min.)
Izskaidrojiet pamatjédzienu, ka logikas kltida ir biezi pielauta kliida argumentacija, un
arguments sakuma var likties labaks neka tas ir patiesiba. Paskaidrojiet, ka nodarbiba
galvenokart aptvers neformalas kludas, kas saistitas tie$i ar to, ko jus sakat (t.i.

argumenta saturu).

Paskaidrojiet, ka zinasanas par logikas klidam var but noderigas, lai padaritu

argumentus specigakus un atspekotu pretinieku izklastito saturu.

Veids, ka vajadzetu iepazitinat ar logikas kladam:

1) Pieminiet klidas nosaukumu un teoretiski paskaidrojiet, kapec attieciga
argumenta struktiira ir kltidaina, kap&c ta neko nepierada;

2) Sniedziet vienkarSu pieméru $adai argumentacijai un pajautajiet skoléniem
noteikt, kura vieta argumentacija ir kluda;

3) Sniedziet skoléniem mazak skaidru pieméru $adai klidainai argumentacijai,

4) Paludziet visiem skoléniem katram uzrakstit pa atspekojumam $ada veida:
,Punkts X ir klidains/neracionals, jo péc punkta Y teorijas, punkts X ta realitaté
nestrada, tapec $is arguments nav lietderigs”

5) Paludziet kadam to prezentét

Aplikojiet §1s logikas kludas:
1. Ad Hominem
Ad Hominem no latinu valodas nozimé ,,pret cilvéku.” Ta vieta, lai veicinatu
argumentaciju, ad hominems aizstaj logisko argumentaciju ar uzbrukoSu

valodu, kurai nav saistiba ar lietas patiesibu. Ta uzbriik personai, kas veido



apgalvojumu, nevis pieradijuma vai logikas pamatotibai. Veidojot un atspékojot
argumentus, no ta ir jaizvairas, jo tas neliek apSaubit argumentu un liecina
tiesnesim par izvairiSanos vai nesp&ju sasaistit argumentus, nevis par
pieradijumu vai logikas pamatotibu.

Piem&ram. ,,Vini uzskata, ka k|Gt par vegetarieSiem ir videi draudzigi, bet taja
pasa laika vini visi &d galu.” ,,Bérnu arsti, kuriem paSiem nav savu bérnu, nespgj
pienemt droSus l€émumus saisttba ar bérna veselibu.” ,,Donalda Trampa
imigracijas politika ir slikta, jo ta ir rasistiska.”

,,Putnubiedeklis”

Putnubiedek/a klida ietver argumenta sagroziSanu ta, lai tam bitu vieglak
uzbrukt. Argumenta viena puse tiek pasniegta tada veida, ka tai neviens negribés
piekrist. Tas biezi tiek darits balstoties uz iznémumu, nevis kadu noteikumu un
secinot, ka izné€mums ir tas noteikums. Piem&ram, kads no noraidosas
komandas atspéko tavu argumentu, kas biezi var bt neatbilstosi, apgalvojot, ka
tu patiesiba argumenté par labu kadai citai témai, Saja gadfjuma tas ,,kadai citai”
ir 8is putnubiedéklis, ko opozicijas puse apzinati izveidoja, lai varétu vieglak
atspekot tavu viedokli, lai gan $aja gadijuma Sis ,,kadai citai” neviena bridi
netika apstridéts. Vienkarsak sakot — putnubiedeklis tiek izveidots, lai to viegli
varétu apgazt. No ta vajadzeétu izvairities, kad tiek veidoti un atspekoti
argumenti, jo tada veida izvairas no iesaistiSanas noteiktos jautajumos.
Piemeéram: Apgalvojums A: Alus reklamas veicina nepilngadigos lietot
alkoholu. Alkohola lietoSana nepilngadigajiem izraisa negativas sekas, tadel
vajadzetu aizliegt alus reklamas translét TV kanalos. Apgalvojums B: Cilveki

nekad neatmetis alus dzerSanu, jo vini to dara jau gadiem ilgi.”

. SagatavoSanas

Gatavojoties nodarbibai, padomajiet par dazadam vienkarsam kladam, kas
skoléniem var€tu biit labi zinamas, ar kuram vini var€tu but saskarusSies
sabiedriba, ka arT nedaudz sarezgitakam, kas var paradities dazadas debates.
Apdomajiet, ka jus atspekotu un parkonstruétu logikas kludas.

Atkariba no nodarbibas garuma, parliecinieties, ka tas laika paspésiet apskatit

visas iepriekSminétas logikas kliidas. Padzilinatos paskaidrojumus vajadzétu



D.

E.

noteikt par prioritati, lai skoléni patiesi saprastu, ka §is kliidas strada, tadgjadi
butu pratigi ari apspriest logikas kludas, kas debatés paradas visbiezak
(neapdomata visparinasana, putnubiedeklis).

Izlasiet teoriju.

Nevajag sagaidit, ka visi priekSlikumi vai secindjumi debasu formata, kura
katram ir ierobezots laiks runasanai, notiks precizi un skaidri, ka tas bija
paredzets sakuma. Tadgjadi ir neizb&gami izvairities no zinamam logikas
klidam, un citreiz tas pat var biit noderigas brizos, kad tiek veidoti argumenti.
Pirms nodarbibas parskatiet logikas kludu piemérus un atrodiet dazus, kurus
varétu izmantot ka pamatotus argumentus vai apgalvojumus, ja tie tiktu
kontekstualizeti. Piemérs: ,,PEttjums par tabakas ietekmi uz cilveka veselibu, ko
publicé tabakas uznémumi, ir maldino$s.” Tas teorétiski ir ad hominem, bet, ja
tiek izskaidrota tabakas uznémumu pelnas stimulacija un pétniecibas ictekme

uz pardosanu, tas var kalpot ka nopietns arguments.

leteikumi
e Esiet gatavs palidzet skoléniem veikt logisko kltidu analizi.
e Apspriediet, vai ir iesp&jams, ka kads arguments vienlaikus var biit gan
logiski kltidains, gan patiess.
e Apspriediet, kada veida rezoliicijas var rasties kludas.
e Apspriediet, vai ir iesp&jams parverst logikas kliidas labos argumentos,

ja tas tiek iepriek§ pamanitas.

Parbaudeli
e Kads iespaids skoléniem rodas par debateém nodarbibas laika? Kade] tas
ir pozitivs/negativs?
e Ko katram trenerim nakotné vajadzetu darit, lai macitos no nodarbibas:
a. Kura aktivitate/piemera/diskusija skoléni iesaistijas visvairak?
b. Kas bija lielakais izaicinagjums nodarbibas laika? Ko var darit lietas

laba, lai no ta izvairitos nakotng?



F. Teorija

https://thebestschools.org/magazine/15-logical-fallacies-
know/#tugquoque

http://www.csun.edu/~dgw61315/fallacies.html
https://blog.hubspot.com/marketing/common-logical-fallacies
https://www.unb.ca/fredericton/studentservices/_resources/pdfs/wss/falla
cies.pdf
https://www.wcv.k12.ia.us/vimages/shared/vnews/stories/57a0ef4a69d9b/
Logical%20Fallacies%20Notes.pdf
https://www.futurelearn.com/courses/logical-and-critical-
thinking/0/steps/9131

https://www.iep.utm.edu/fallacy/
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Argumentu speks

A. Nodarbibas mérkis
Nodarbibas beigas debatétaji biis sp&jigi noteikt kriterijus, kas palidzes atrast vajos
posmus argumentos. Vini biis arT sp&jigi izmantot Sos kritérijus, kad veidos savas

lietas debates.

B. Aktivitates

Apspriesanas (10 min.)

Apspriediet debatétaju pieredzi ar argumentiem. Nosakiet pasibas, kadas vajadz&tu
biit argumentiem, lai tie buitu parliecino$i. Neaprobezojaties ar visparzinamajiem
(skaidrs pamatojums, attiecigie pieradijumi,..). Mgginiet atrast specifiskakas
ipasibas (pieméram, argumentam vajadz&tu but saskanotam ar citiem
argumentiem).

Kad tick minétas idejas, pierakstiet tas uz tafeles, lai visi tas var redzét. Jis varat
(bet nav obligati) attiecinaties uz tam vélak. M&giniet izvirzit vérienigu mérki,

piemé&ram, atrast 15 Sadas 1pasibas.

Lekcija (20-30 min.)

Lekcijas laika izmantojiet nodalu ,,Testing Your Arguments® Simona Kvina
gramata ,, World Schools Debate Textbook* (107-113 Ipp.).

Koncentrgjieties uz skaidriem paskaidrojumiem par atseviskiem vajajiem
punktiem, ko piemin Kvins. Jis varat atrast skaidrojumu un ari pieméru Sim
,vajajam punktam.” Ja jums nepatik attiecigie pieméri, izdomajiet pats sav&jos un
noteikti sagatavojiet kadus. Isuma — paskaidrojot katru vajibu/kritériju, méginiet
atbildet uz trim sekojosajiem jautajumiem:

- Kur slépjas logika $aja kriterija?

- Kade] ir svarigi atpazit Sos kritérijus?

- Ka izmantot kriterijus? Ta vieta, lai prezentetu vismaz vienu sliktu argumentu?
Jis varat arT méginat aicinat debatétajus izdomat savus piemeérus, kas varétu bt

attiecinami uz kritériju, ko skaidrojat.

Neaizmirstiet pieminét, ka visi kritériji ir noderigi, bet ne ka likums. Kritérijs par

argumenta atkaribu ir labs piemérs — daZos gadijumos ir riskanti, ka arguments



balstas uz citiem argumentiem, tacu, ja tie tiek sekmigi izpilditi, var bit noderigi
savienot argumentus $ada veida. Bet izceliet vajadzibu péc stipra argumenta, no

kura citi argumenti ir atkarigi.

Vingrinajums (20-30 min.)

Pirmais variants.

Lieciet daziem debatgtajiem prezentet pirmo apstiprinoso runu. Aiciniet debatétajus
pierakstit runu un koncentréties uz kriteriju izpildi katra argumenta. P&c runas
ludziet debatetajiem izvertet runu péc tikko apgiitajiem kritérijiem. Viniem
vajadzetu aprakstit, kuras vietas kriteriji tika izpilditi, ka arT, kuras vietas tie netika
izpilditi. Apspriediet, ka argumentus varétu prezentét, lai tie biitu sp&cigaki.
Izveloties So variantu, ir labi, ja ir viens debatetajs, kurs biis sagatavojis runu pirms
nodarbibas. Runai vajadz&tu biit 5 mintiSu garai ar vismaz 4 argumentiem. Ir svarigi
sagatavot So debatetaju bridim, kad par&jie debatétaji kritiski analiz€s vina/-s runu.
Galu gala tads ir 1 vingrinajuma mérkis. Saja gadfjuma vél vienkarsak ir izmantot

video ar jau iepriek§ sagatavotu runu, ja jums ir pieejams tads video.

Otrais variants
Paliidziet debatétajiem izlasit viedoklu rakstu no nesen avizeé publicétas viedoklu
slejas. Viniem raksta vajadzétu meklét vajos punktus konkrétos argumentos.

Apspriediet, ka argumenti varétu tikt prezenteti, lai tie buitu specigaki.

C. Sagatavosanas

Izlasiet Simona Kvina gramata ,, World Schools Debate Textbook *“ nodalu ,, Testing
Your Arguments” (107-113 Ipp.), bet, ja gribat bt vél labak sagatavojies, varat
izlasit visu lielo nodalu ,,The Arguments”, kas sakas 87. lappusé.

Ja vingrinajumos izmantojat videomaterialus vai rakstus, izlasiet tos pirms
nodarbibas, lai jums biitu vairak laika izdomat idejas argumentu vajajiem un
spécigajiem punktiem. Ir noderigi, ja vingrinajuma laika debatgtaji ir sakautr&jusies
vai mazak konstruktivi.

Parbaudiet, vai jums ir pieejami visa Sai nodarbibai nepiccieSsama tehnika
(projektors un skalruni). Saturu ir vieglak izprast, ja jis to vizualizgjat ar1 skoléniem

— sagatavojiet dazus slaidus vai pardomajiet, ka jiis velaties izmantot tafeli.



Attieciba uz nodarbibu, izdomajiet dazus piemérus sliktiem argumentiem. Ja jums
ir laiks, izdomajiet vairak neka vienu, ja nu gadijuma daziem debatétajiem kads no

piem&riem nav saprotams. Nekad nevar biit dross.

D. leteikumi

Neaizmirstiet parliecinaties, ka skoléni izprot saturu péc katras ta dalas. Tas pats
attiecas uz vingrinajumu — parliecinieties, ka skoléni saprot, ko vini dara un kads ir
vingrinajuma merkis.

lesp&jams, radisies jautajumi no pieredzes, kad ir griiti attiecinat minéto strukturu.
Tas ir saprotams, nemot véra, ka ta ir tikai viena no daudzajam iesp&amajam
kategorijam. Parliecinieties, ka debat€taji saprot, ka vini drikst izmantot panémienu
vienalga, kada veida vini vélas. To apguva, lai vini varetu izveleties, kas attiecigaja
situacija ir vairak piemerots, nevis tapec, ka katra gadijuma obligati biitu jaizmanto
kriteriji.

Nebaidieties teikt, ka neesat parliecinats par kadam atbildém, ja tik tieSam neesat.
Pirmkart, jus nevajadz€tu uztvert ka perfektu debatetaju. Ka ari apsoliet
debatétajiem, ka samekl@siet atbildi uz jautajumiem un sniegsiet viniem atbildes

nakamaja tikSanas reize.

E. Parbaudei
Ka vienmér, atvéliet vismaz 5 minites nodarbibas nobeigumam. So laiku varat
izmantot, pajautajot debatétajiem sekojoSos jautajumus:
- Ko jaunu jus Sodien iemacijaties? Kada informacija jums likas
interesanta/noderiga?
- Kadus jautajumus jis varat uzdot sev, analiz€jot manus argumentus?

- Kajis varat parliecinaties par argumenta spécigumu?

Ko katram trenerim nakotn€ vajadzetu darit, lai macitos no nodarbibas:
- Kura aktivitate/piemera/diskusija skoleéni iesaistijas visvairak?
- Kas bija lielakais izaicinajums nodarbibas laika? Ko var darft lietas laba, lai
no ta izvairitos nakotng?
- Vai es sp&ju izvairities no lielaka izaicinajuma, kas notika pagajusaja reize?

Ja n&, kadel ta?



Vidéjas oriitibas atspekoSana

A. Nodarbibas mérkis
Debatétajiem vajadz€tu apzinaties, cik svariga ir iesaistiSanas ar pretinieku

argumentiem un atspékojuma stratégijam.

B. Aktivitates

Apspriesanas (10 min.)

lepazistiniet debatétajus ar rezoliiciju un vienkarSiem argumentiem (vienu vai
diviem) gan apstiprino$ajai, gan noliedzosajai pusei. Parliecinieties, ka argumenti
abam pusém ir vienlidz derigi un atbilstos$i, ka ari, ka tie tieSi nekonflikt€ sava
starpa. P&c tam pajautajiet debatétajiem, kura puse ir uzvar€jusi debaté. Nomieriniet
diskusiju. Beigu beigas debatétajiem vajadz€tu apzinaties, ka, lai debates tiktu
izverteétas un tiesatas godigi, viniem ir vajadzigas ari1 komandas reakcija Uz

oponentu komandas argumentiem.

Lekcija (20 min.)
Turpiniet, paskaidrojot, cik svarigu lomu debatés spélé atspekosana, lai tai bitu
j€ga, un tas stratégijas nozimi (ja tu attiecigi nereagési uz pretinieka argumentiem,

pastav liela iesp&ja zaudét jebkuras debatgs).

Lai iepazitos ar atspékoSanas veidiem, liidzu, izlasiet Kvinu S., 2005. Debating 10

— 20 Ipp.

Vingrinajumi (15 min.)

Debatgtaji ar treneri ir sasédusies apli. Treneris dod rezoliiciju un vieglu argumentu
ar paskaidrojumu. Debat€tajs no vina/-s pa labi centisies atspekot argumentu.
Nakamais debatétajs méginas parveidot argumentu, utt. Treneris ierobezo

vingrinajumu.



C. Sagatavosanas
Sagatavojiet rezolticiju apspriesanas dalai un iesp&jamos argumentus ieprieksgjai

rezoliicijai. Sagatavojiet Siem argumentiem vieglus atspékojumus.

D. leteikumi

Kad vingrinagjumiem izvélaties rezollicijas un argumentus, méginiet atrast tadus
argumentus, kurus var atspékot un parveidot vairakas reizes. Tad debatétaji
iemacisies, ka argumentus var izveidot zem atsp&koSanas spiediena un ka parveidot

argumentu nenozimé argumentu atkartot vélreiz.

E. Parbaudei
Kad notiek atkartosana, sniedziet debatetajiem atspekojumus un pavaicajiet viniem,
kurs atspékosanas veids tas ir.
Veltiet vismaz 5 miniites, lai nobeigtu nodarbibu, un parbaudiet, ka skoléni ir
savstarpgji analiz&jusi sniegto informaciju. Seit ir saraksts ar iesp&jamiem
jautajumiem, kurus varat izmantot, bet dro$i varat izmantot ar savéjos:
e Kas, tavuprat, bija visinteresantakais/noderigakais, ko panemt no S§is
nodarbibas?
e Kads butu tavs izvirzitais mérkis nakamajam debatém, izmantojot iegiitas
zinasanas?
e Ja pieversisi vairak uzmanibas, izmantojot iegiitas zinaSanas no S§is

nodarbibas, kas mainisies tavas nakotnes debatés?

A1 trenerim ir lietderigi atskatities pagajuSaja nodarbiba un apsvért aspektus, kas
varétu uzlabot nakotnes treninu kvalitati. Seit varat atrast jautajumus, kas jums varétu
palidzet to izdarit:
e Kads vingrinajums/piemérs/diskusija sniedza labakos rezultatus Saja
nodarbiba?
e Kas bija lielakais izaicinajums nodarbibas laika? Ko es varu darft lietas laba, lai
no ta izvairitos nakotng?
e Vai es viju sp&jigs/-a izvairities no liclaka izaicinajuma, kas notika pagajusaja

reize?



DazZadu rezoliiciju analizéSana

A. Nodarbibas mérkis

Sis nodarbibas mérkis ir likt skoléniem saprast dazados rezoliiciju veidus, ar kuriem
vini saskarsies debat€s, turklat saprast prasibas un griitibas, ko noteiks dazadas
rezolucijas. Tas skoléniem palidz&s noteikt prioritates saturam, kuru vini velsies

prezentet nakotnes debatgs.

B. Aktivitates

1. Apspriesanas (15 min.)

Apspriediet, ka skoléni izmanto savu sagatavosanas laiku un kurus jautajumus vini

patur prata, kad veido lietas.

Jautajumi, kurus paturét prata diskusijai.

a) Jatiek dota rezoliicija, kas ir pirma lieta, par ko jis iedomajaties?
a. Kapéc mes runajam par rezoliiciju?
b. Kas tiek iectekméts, pateicoties rezoliicijai?
c. Kadas izmainas var notikt, kas buitu ka sekas Sai rezoluicijai?
d. Kas ar $o priekslikumu ir japierada?

b) Kapeéc §is lietas ir noderigas sagatavosanas laikam?

c) Ka skoléni izmanto jautajumus?

ST aktivitate palidzés skoléniem nedaudz pardomat par savu iepriek$&jo praksi un

dalities prakse ar citiem vienaudziem.

2. Lekcija (25 min.)

Sniedziet skoléniem parskatu ar piemériem par dazu veidu rezoliicijam un
izskaidrojiet atSkiribas pieejas, kas viniem biitu jaievéro, tas apsprieZot.

Paskaidrojiet par pieradijumu nastu un perspektivam, uz kuram vajadzetu



koncentréties, un parliecinieties, ka vini izprot atSkiribas starp rezoliicijam, kas ir

mazliet [idzigas savos formul&umos.

Piem@ram:
Politikas debate S valdiba aizliegtu sunus
Aktieru debate Si valdiba ta ka kaki aizliegtu sunus
Analizes debate S valdiba atbalsta sunus

S valdiba izrada pretestibu suniem

S valdiba uzskata, ka suni ir labi

S1 valdiba uzskata, ka kakiem vajadzétu saprasties ar
suniem.

S1 valdiba uzskata, ka suni nes vairak launu, neka labu.
ST valdiba dod prieksroku kakiem nevis supiem.

3. Vingrinasanas (30 — 60 min.)
Izvélieties tris rezolicijas, kas ir lidzigas, bet katru no citas kategorijas (vienu
politikas, vienu aktiera, vienu analizes debati). Pieméram:

¢ Sivaldiba aizliegtu pornografiju

e Sivaldiba uzskata, ka pornografiju vajadzetu aizliegt

o Sivaldiba ka feministu kustiba aktivi aizstavétu pornografijas aizlieganu

Ar katru priekslikumu péc kartas, veiciet sakotngjo prata vétru. Atkariba no skolénu
skaita, jiis varat to darit visi kopa vai sadalit skolénus grupas. Pierakstiet uz tafeles

piezimes par argumentiem/strukttru/utt.

Apskatot pirmo priekslikumu, varat uzdot $adus jautajumus:
a) Kas ir apgriitinajums pieradijumam apstiprinosajai pusei?
b) Kada veida tu veidotu lietu?
€) Vai mums vajag planu/strukttru?
d) Kada veida argumentus tu izvirzitu?

e) Utt.

Apskatot otro priekslikumu:
a) Kas atskiras salidzinajuma ar pirmo priekslikumu?
b) Kas ir pieradijuma apgrutinajums?

c) Kas biitu ne ta, ja mes izvirzitu tos pasus argumentus, kurus pirmaja rezolticija?



d) Ka tagad tu veidotu savu lietu?
e) Utt.

Apskatot treSo priekslikumu:
a) Kas atSkiras salidzinajuma ar iepriek§€jam rezoltcijam?
b) Kas ir pieradijuma apgriitinajums?
C) Vai m&s varam izmantot tos pasus argumentus, kurus izmantojam ieprieks?
d) Ko vajag maintt, lai var€tu izmantot argumentus $aja rezoltcija?
e) Ka tu veidotu lietu?
f) Utt.

Pateicoties $im vingrinajumam, skoléni macas veidot savas lietas un saprast rezoliiciju

dazadas prasibas.

Alternativa: ja jums ir ierobezots laiks un liels skaits skolénu, jiis varat tos sadalit tris
grupas, dot katrai grupai pa rezoltcijai un likt tiem sagatavot lietu, noprezentét to
visiem un tad analizét, kapéc §is rezoliicijas ir atSkirigas un cik labus panémienus

skoléni izvelgjas.

C. Sagatavosanas

- Izlasiet WUDC debasu un tiesasanas rokasgramatu par priekslikumu
veidiem (20-21 Ipp.)

- Sagatavojiet materialus, lai vizualiz€tu teoriju, ko prezent€siet skoléniem

- Padomajiet par piemeriem un argumentiem, ko jiis izmantojat

- Sagatavojiet rezoliiciju un esiet gatavs/-a prezentét argumentus un

paskaidrot atskiribas un to nozimigumu.
D. leteikumi
- Esiet gatavs/-a paskaidrot atskiribas starp dazadiem rezoliiciju veidiem

- Sis nodarbiba nekoncentrgjas tikai uz galvenajiem jautajumiem, tapéc esiet

gatavs/-a runat ar1 par argumentu niansém un uzdot talakos jautajumus, ja



skoleéni paliek vispargja limeni. AtSkiribas var palikt neskaidras, ja

argumenti ir parak vispargji.

. Parbaudei

- Vai skoléniem nodarbibas saturs ir bijis saprotams?

- Vai tev ir kadi neskaidri jautajumi?

- Ka tu izmantosi $aja nodarbiba iegiitas zinaSanas savas nakotnes debat€s?

- Ko katram trenerim vajadz€tu darit, lai macitos no nodarbibas nakotnes
debatém?

Kada vingrinasanas/piemérs/diskusija sniedz labakos rezultatus $aja nodarbiba?

Kas bija lielakais izaicinajums nodarbibas laika? Ko es varu darit lietas laba, lai

no ta izvairitos nakotng?

Vai es spgju izvairities no lielaka izaicinajuma, kas notika pagajusaja reize? Ja

ng, kade] ta?



Sagatavosanas turniram

Nodarbibas mérkis

Aktivitates

Sis nodarbibas galvenais mérkis ir sagatavot skolénus piedalities turniros ar
sagatavotu rezoliiciju un palidz&t viniem sagatavot tiem savas lietas.

Otrs merkis $ai nodarbibai ir apskatit dazadus veidus, ka sagatavot lietu, lai
tadgjadi skoleni velak pasi biitu sp&jigi darboties ar dazadiem rezoliiciju

veidiem.

Rezoliucijas analizé$ana ar grupu (15 min.)

Ko nozimé dazadi vardi rezoliicija?

Ko nozime rezoliicija?

Kadel ir noteikta sada rezolticija?

Kas ir probléma un kapéc ta eksiste?

Kadi varétu bit veidi, lai So problému atrisinatu?

Kada buitu laba struktura, lai to atrisinatu?

Sadaliet grupu mazakas grupas pa 5-6 cilvékiem (15 min.)

Jautajiet skoléniem, kadas ir dazadas puses, ko ietekmgjusi rezolticija
Kapéc §is puses ir svarigas?
Ko vajadzetu pieradit, lai uzvarétu debates?

Kuri ir dazadie konflikti?

Sadalieties atkal viena liela grupa un parrunajiet paveikto grupas darbu (15 min.). Lidz

ar to skolénam vajadzetu but pamatzinaSanam par rezoliiciju, un viniem vajadzetu bt

sp&jigiem izveidot lietu abam pusém. Ir svarigi nesniegt skoléniem konkrétus

argumentus, lai vini naktu klaja paSi ar saviem, tadejadi pasi sp&jot prezentet un

aizstavot tos.

Sagatavosanas debatem

Seit jums ir dazadas izvéles:



a)

b)

Jiis varat dot tiem papildus laiku, lai parskatitu savas komandas pierakstus, un
sagatavoties konkrétai lietai ka apstiprinos$a vai noraidosa puse. Ja izvélaties So
veidu, tad pastaigajiet apkart un paklausieties vinu diskusijas un atbildiet uz
vinu jautdjumiem, ja tadi rodas.

Ja jums vairs nav atlicis laika, jus varat vinus sadalit komandas un uzdot viniem

izpildit $o uzdevumu uz nakamo reizi.

Debates (45 min.)

Sniedziet skoléniem atgriezenisko saiti par to, ko viniem vajadz&tu uzlabot saistiba ar

vinu lietu:
a) Strukturgjot un veidojot dazadus argumentus
b) Izskaidrojot dazadus argumentus
c) Padarot argumentus spécigus
d) Sniedzot padomu, kadu informaciju, statistiku, piem&rus viniem vajadz&tu
mekl&t
e) Utt.

Atkartojiet debates, mainot puses, pastavigi uzlabojot lietu.

SagatavoSanas

- lepazistieties ar rezoliciju, lai jiis biitu lietas kursa un spetu palidzet
skoléniem ar vinu saturu, ja tas nepiecieSams

- Sagatavojaties debatém — parliecinieties, ka jums ir pietickams skaits
tiesnesu, kas klausttos dazadas debates.

- Padomajiet, kada veida argumenti ir saistiti ar rezolticiju. Parliecinieties, ka
varat atbildét uz visiem noderigajiem jautajumiem, ar kuriem jis palidziet

skoléniem virzities uz prieksu.

leteikumi

- Pat, ja jums ir labakie argumenti, skoléniem vajag saprast visus aspektus
sava lieta, lai vini biitu sekmigi. Nav jégas dot tiem perfektu lietu, ko vini

nesaprot.



Parbaudei

Esiet pozitivs/-a un neesiet kritisks/-a pret idejam, kas skoléniem varétu
rasties.

Lieciet skoléniem debatét pat tad, ja vini nav pietickami sagatavojusies.
Debatésana ir dala no sagatavo$anas. Sada veida skoléni var izméginat savas

idejas un ietekmeéties no tam nakotng.

P&c katras aktivitates skolénam vajadz€tu justies parliecinatakam par savu
lietu, ka arT bt sp&jigam to uzlabot, nemot véra atsauksmes un pretinieku
reakcijas

Kada vingrinasanas/piemérs/diskusija sniedza labakos rezultatus Saja
nodarbiba?

Kas bija lielakais izaicinajums nodarbibas laika? Ko es varu darft lietas laba,
lai no ta izvairitos nakotng?

Vai es spéju izvairities no lielaka izaicinajuma, kas notika pagajuSaja reize?

Ja ng, kad@l ta?



